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Bancarotta fraudolenta contabilità semplificata: quando l’agevolazione fiscale
diventa una trappola penale

SINTESI OPERATIVA

Nel panorama imprenditoriale italiano si sta consumando un paradosso che lascia perplessi
operatori del diritto e commercialisti. Migliaia di piccole e medie imprese, attratte dalle
semplificazioni offerte dal regime fiscale agevolato, si ritrovano inconsapevolmente sul filo del
rasoio tra legalità e reato. La bancarotta fraudolenta non bussa alla porta annunciandosi: si
materializza quando meno te lo aspetti, trasformando quella che sembrava una scelta
organizzativa intelligente in un incubo giudiziario.

Articolo originale
LEGGI ONLINE

el panorama imprenditoriale italiano si sta consumando un paradosso che lascia perplessi operatori del diritto e
commercialisti. Migliaia di piccole e medie imprese, attratte dalle semplificazioni offerte dal regime fiscale agevo‐

lato, si ritrovano inconsapevolmente sul filo del rasoio tra legalità e reato. La bancarotta fraudolenta non bussa alla
porta annunciandosi: si materializza quando meno te lo aspetti, trasformando quella che sembrava una scelta organiz‐
zativa intelligente in un incubo giudiziario. L’allarme è scattato con forza dopo una serie di pronunciamenti della Cassa‐
zione che hanno definitivamente chiarito un punto: adottare la contabilità semplificata per ragioni fiscali non ti mette al
riparo dalle conseguenze penali se l’azienda finisce in liquidazione giudiziale. Anzi, in molti casi ti espone a rischi che
probabilmente neppure immaginavi quando hai firmato quella opzione nel modello di dichiarazione.

Il caso più emblematico è arrivato proprio quest’anno con la sentenza della Cassazione penale n. 16005/2025. Una
società in accomandita semplice aveva regolarmente adottato il regime semplificato autorizzato dalle norme tributarie.
Tutto in regola, almeno sulla carta. Quando però l’azienda è finita in liquidazione giudiziale, l’amministratore si è trovato
sotto processo per bancarotta semplice documentale. La sua difesa? “Avevo diritto alla contabilità semplificata, l’ha pre‐
visto il legislatore fiscale”. La risposta dei giudici è stata lapidaria: “Le norme fiscali non cancellano gli obblighi civilistici”.

🕒 Cosa sapere in un minuto

Bancarotta e contabilità semplificata: adottare la semplificata fiscale non esonera dagli obblighi civilistici
di tenuta libri.

◆

Cassazione penale: l’omessa tenuta dei libri obbligatori può integrare reato, anche in regime agevolato.◆

Cruciale distinguere tra bancarotta semplice (negligenza, pena minore) e fraudolenta (dolo, pena grave e
interdizione).

◆

La crisi aziendale o la mancanza di liquidità non giustificano la mancata tenuta delle scritture.◆

Responsabilità aggravata per amministratori, anche “nominali”.◆

Attenzione a comportamenti che possono essere interpretati come fraudolenti: interruzione contabilità
in coincidenza della crisi, sparizione documenti, auto-liquidazione compensi senza delibera formale.

◆

Tra le strategie difensive: dimostrare assenza di dolo e fornire documentazione alternativa.◆

Riforma urgente: il conflitto tra normativa fiscale e civilistica è irrisolto.◆

https://dev.studiopizzano.it/bancarotta-fraudolenta-contabilita-semplificata-quando-lagevolazione-fiscale-diventa-una-trappola-penale/
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IL TRANELLO NASCOSTO NELLE PIEGHE DELLA NORMATIVA

Per capire come si è arrivati a questo punto, bisogna fare un passo indietro e analizzare il ginepraio normativo che si è
creato negli anni. Da una parte c’è l’articolo 18 del DPR n. 600/1973, quello che consente alle cosiddette “imprese mi‐
nori” di tenere una contabilità semplificata. I limiti sono stati pure alzati dalla Legge di Bilancio 2023: oggi puoi optare
per questo regime se i tuoi ricavi non superano i 500.000 euro per i servizi o gli 800.000 euro per le altre attività. Cifre
che coprono una fetta consistente del tessuto imprenditoriale italiano.

Dall’altra parte, però, c’è l’articolo 2214 del Codice Civile che continua imperterrito a richiedere la tenuta del libro gior‐
nale e del libro degli inventari per tutte le società commerciali. E qui sta il problema: quello che è legittimo dal punto di
vista fiscale può diventare penalmente rilevante dal punto di vista civilistico.

La questione si complica ulteriormente quando si scopre che non tutti gli imprenditori sono consapevoli di questa diver‐
genza. Molti, in buona fede, si affidano al commercialista che gli dice: “Hai diritto alla semplificata, perché complicarti la
vita?”. Il problema è che quel commercialista, magari competentissimo in materia fiscale, non sempre ha ben presente
quali potrebbero essere le conseguenze penali di quella scelta in caso di successiva crisi aziendale.

La Cassazione, dal canto suo, non ha mai avuto dubbi. Già con la sentenza n. 52219/2014 aveva stabilito che “il regime
tributario di contabilità semplificata non comporta l’esonero dall’obbligo di tenuta dei libri contabili previsto dall’art. 2214
c.c.”. E quest’anno, con la decisione n. 22332/2025, ha rincarato la dose: l’inadempimento di questi obblighi può inte‐
grare il reato di bancarotta fraudolenta documentale quando è “preordinato a rendere impossibile la ricostruzione del
patrimonio dell’imprenditore”.

QUANDO LA NEGLIGENZA DIVENTA DOLO: IL CONFINE SOTTILE TRA BANCAROTTA
SEMPLICE E FRAUDOLENTA

La differenza tra essere condannati per bancarotta semplice o fraudolenta non è questione da poco. Si tratta del confine
tra una condanna relativamente mite (da 6 mesi a 2 anni di reclusione) e una che può arrivare fino a 10 anni di carcere,
con annessa inabilitazione dall’esercizio di impresa commerciale per un decennio. Il discrimine? L’elemento soggettivo,
ovvero l’intenzione.

Nella bancarotta semplice documentale, disciplinata dall’articolo 323 del Codice della Crisi, si configura una sorta di ne‐
gligenza qualificata. L’imprenditore non ha tenuto le scritture contabili obbligatorie nei tre anni precedenti la liquidazione
giudiziale, ma senza una specifica intenzione fraudolenta. Magari per disorganizzazione, per sottovalutazione degli ob‐
blighi, o perché convinto che la contabilità semplificata lo autorizzasse a fare diversamente.

Ben diverso è il caso della bancarotta fraudolenta documentale di cui all’articolo 322 del Codice della Crisi. Qui si en‐
tra nel territorio del dolo specifico: l’omessa tenuta delle scritture deve essere finalizzata a impedire la ricostruzione del
patrimonio aziendale, con l’obiettivo di danneggiare i creditori. In pratica, l’imprenditore distrugge, nasconde o comun‐
que sottrae deliberatamente la documentazione contabile per coprire le proprie malefatte.

Ma attenzione: la giurisprudenza ha chiarito che non serve necessariamente un piano preordinato fin dall’inizio. Può ba‐
stare che l’omissione diventi intenzionale nel corso del tempo, specialmente quando coincide con l’aggravarsi della crisi
aziendale. Come ha precisato la Cassazione n. 55030/2016, quando “la condotta omissiva delle scritture contabili ri‐
sulta coeva al formarsi e all’aggravarsi delle ragioni del dissesto”, la qualificazione si sposta verso la bancarotta
fraudolenta.

Consiglio pratico: mai abbandonare la contabilità nei momenti di crisi e documentare ogni scelta
organizzativa.

◆
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PUNTO CHIAVE

Un caso pratico aiuta a chiarire il concetto. Immaginiamo un imprenditore che per i primi anni di attività tiene regolar‐
mente i libri contabili, magari proprio per rispettare gli obblighi civilistici. Poi, quando l’azienda inizia a trovarsi in
difficoltà, interrompe bruscamente ogni registrazione. Non è più questione di regime fiscale semplificato: qui si profila
l’intenzione di nascondere la reale situazione patrimoniale ai futuri creditori e agli organi della procedura concorsuale.

GLI INDICATORI DI FRAUDOLENZA CHE FANNO SCATTARE L’ALLARME ROSSO

La prassi giurisprudenziale ha sviluppato nel tempo una sorta di “griglia di lettura” per distinguere tra negligenza e dolo
fraudolento. Non si tratta di criteri rigidi, ma di elementi che, combinati tra loro, possono orientare l’interpretazione del
comportamento dell’imprenditore.

Il fattore temporale rappresenta spesso l’elemento cruciale. Se l’interruzione della contabilità coincide casualmente
con l’insorgere dei primi problemi finanziari, i sospetti si addensano. Ancora più grave è la situazione in cui l’imprendi‐
tore abbandona le scritture proprio nel momento in cui sarebbe più importante documentare le operazioni per tutelare i
creditori.

La completezza della sottrazione costituisce un altro indicatore significativo. Una cosa è smarrire alcuni documenti o
avere lacune nella registrazione; ben diverso è il caso in cui sparisce completamente ogni traccia della contabilità azien‐
dale. Quando il curatore della liquidazione giudiziale si trova di fronte al nulla assoluto, difficilmente si può parlare di
semplice negligenza.

Le modalità concrete della sparizione pesano altrettanto. Se i libri contabili risultano nascosti, distrutti o trasferiti in
modo da renderli inaccessibili, l’intenzionalità fraudolenta appare evidente. Non a caso, la Cassazione ha spesso quali‐
ficato come bancarotta fraudolenta i casi in cui l’imprenditore aveva deliberatamente sottratto la documentazione per
impedire le verifiche del curatore.

La recente sentenza n. 30249/2025 ha aggiunto un tassello importante alla questione, chiarendo che neppure l’ammini‐
stratore “solo nominale” può invocare la propria estraneità senza fornire prove concrete. Chi accetta di ricoprire una ca‐
rica, anche se solo formalmente, non può poi disinteressarsi completamente della contabilità aziendale. Se vuole sot‐
trarsi all’accusa di bancarotta fraudolenta, deve dimostrare la propria totale estraneità al disegno fraudolento, non limi‐
tarsi a sostenere di essere stato un semplice prestanome.

LA TRAPPOLA DELLE DIFFICOLTÀ ECONOMICHE: QUANDO LA CRISI NON GIUSTIFICA
L’OMISSIONE

Uno degli aspetti più insidiosi della giurisprudenza in materia riguarda il peso da attribuire alle difficoltà economiche del‐
l’impresa come possibile giustificazione per l’omessa tenuta della contabilità. In teoria, sembrerebbe logico: se l’azienda
è in crisi, può non avere le risorse per pagare il commercialista o per mantenere una struttura amministrativa adeguata.

La realtà giuridica è però ben diversa. La sentenza della Cassazione n. 2349/2025 ha chiarito senza possibilità di equi‐
voci che “la mancanza di liquidità non costituisce una circostanza che può giustificare l’omessa tenuta delle scritture
contabili”. L’obbligo persiste “fino a quando la società non viene sciolta”, indipendentemente dalle condizioni finanziarie
del momento.

Questa posizione, per quanto possa apparire rigida, si basa su una logica precisa: è proprio nei momenti di crisi che la
documentazione contabile diventa più importante, non meno. I creditori hanno diritto di sapere come sono stati utilizzati
i loro soldi, e gli organi della procedura concorsuale devono poter ricostruire le vicende patrimoniali per tutelare gli inte‐
ressi in gioco.

Il caso che ha portato alla sentenza n. 2349/2025 è emblematico. L’amministratore di una società immobiliare aveva so‐
stenuto di aver interrotto la tenuta della contabilità perché non riusciva più a pagare il commercialista. Un argomento
apparentemente ragionevole, che però non ha convinto i giudici. La Corte ha stabilito che le difficoltà economiche, per
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quanto comprensibili dal punto di vista umano, non possono mai legittimare l’abbandono degli obblighi legali
fondamentali.

Anzi, in alcuni casi la giurisprudenza ha interpretato l’interruzione della contabilità proprio nei momenti di maggiore
difficoltà come un indizio di intenzionalità fraudolenta. L’idea di fondo è che l’imprenditore consapevole dell’imminente
dissesto possa deliberatamente interrompere le registrazioni per nascondere le operazioni più compromettenti.

IL CASO DELLE SOCIETÀ DI PERSONE: QUANDO LA SEMPLIFICAZIONE FISCALE NON
BASTA

Le società di persone – società in nome collettivo e società in accomandita semplice – si trovano in una posizione parti‐
colarmente delicata rispetto a questa problematica. Spesso si tratta di realtà imprenditoriali di dimensioni contenute, che
per natura tendono a optare per soluzioni organizzative semplificate.

La sentenza n. 16005/2025 che ha coinvolto proprio una società in accomandita semplice ha fatto emergere tutti i nodi
della questione. L’azienda aveva regolarmente adottato il regime di contabilità semplificata previsto dalle norme fiscali,
ritenendo di essere così in regola con tutti gli obblighi di legge. Quando è arrivato il fallimento (oggi liquidazione giudi‐
ziale), però, l’amministratore si è trovato accusato di bancarotta semplice documentale per non aver tenuto i libri conta‐
bili previsti dal Codice Civile.

La questione è particolarmente insidiosa perché molte società di persone operano in settori – commercio al dettaglio,
piccoli servizi, attività artigianali – dove la gestione amministrativa non è mai stata il punto forte. L’attrazione verso le
semplificazioni fiscali è comprensibile, ma può rivelarsi un boomerang in caso di successivi problemi finanziari.

Il problema si aggrava considerando che nelle società di persone la responsabilità per i debiti aziendali si estende
spesso al patrimonio personale dei soci. Se a questo si aggiunge il rischio di una condanna penale per bancarotta, il
quadro diventa davvero preoccupante per chi si è trovato coinvolto senza una piena consapevolezza dei rischi.

LE NUOVE FRONTIERE DELLA BANCAROTTA FRAUDOLENTA: DALLE OPERAZIONI
INFRAGRUPPO AI COMPENSI DEGLI AMMINISTRATORI

La giurisprudenza del 2025 ha aperto nuovi filoni interpretativi che allargano ulteriormente il perimetro di rischio per gli
imprenditori. La Cassazione ha infatti affrontato situazioni sempre più articolate, dalle operazioni tra società apparte‐
nenti allo stesso gruppo fino alla delicata questione dei compensi degli amministratori.

La sentenza n. 7530/2025 ha chiarito che non basta invocare l’appartenenza a un “gruppo di imprese” per giustificare
trasferimenti di denaro che impoveriscono una società a vantaggio di un’altra. Per parlare di legittime operazioni infra‐
gruppo, occorre la prova di “un’attività di direzione e coordinamento centralizzata e di un piano imprenditoriale comune”.
In mancanza di questi elementi, i trasferimenti vengono qualificati come distrazioni penalmente rilevanti.

Ancora più delicata la questione dei compensi percepiti dagli amministratori. La sentenza n. 43088/2024 ha stabilito che
quando un amministratore si auto-liquida il compenso senza una specifica delibera assembleare che ne determini l’im‐
porto, in presenza di dissesto aziendale si configura il reato di bancarotta fraudolenta per distrazione. Non più banca‐
rotta preferenziale, ma il reato più grave: una distinzione che può costare anni di carcere in più.

Il ragionamento della Corte è lineare: se il credito per il compenso non è “liquido” (cioè determinato nel suo ammontare
da una delibera formale), l’auto-liquidazione in un momento di crisi equivale a sottrarre risorse ai creditori legittimi. Una
conclusione che dovrebbe far riflettere tutti quegli amministratori di piccole società che hanno l’abitudine di prelevare
compensi senza troppe formalità.

I SEGNALI D’ALLARME CHE OGNI IMPRENDITORE DOVREBBE RICONOSCERE

Nell’esperienza dei tribunali fallimentari si sono consolidati alcuni “campanelli d’allarme” che dovrebbero mettere in
guardia ogni imprenditore attento. Non si tratta di elementi che automaticamente configurano il reato, ma di situazioni
che potrebbero essere interpretate negativamente dai giudici in caso di successiva liquidazione giudiziale.
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Il primo segnale riguarda la coerenza temporale tra crisi aziendale e abbandono della contabilità. Se l’interruzione
delle registrazioni coincide con l’insorgere dei primi problemi finanziari, la situazione diventa delicata. Ancora peggio se
l’imprenditore aveva precedentemente tenuto una contabilità regolare e poi, improvvisamente, ha smesso ogni attività di
registrazione.

Il secondo elemento critico concerne la gestione della documentazione esistente. Una cosa è interrompere le regi‐
strazioni per sopravvenute difficoltà, altra cosa è far sparire completamente la documentazione precedente. Quando il
curatore non trova neppure le vecchie scritture, i sospetti di intenzionalità fraudolenta si fanno pesanti.

Il terzo aspetto problematico riguarda il comportamento dell’imprenditore nei rapporti con creditori e autorità. Se
emergono tentativi di nascondere la reale situazione patrimoniale, di fornire informazioni false sulla consistenza azien‐
dale, o di ostacolare le verifiche degli organi di controllo, il quadro si complica ulteriormente.

Infine, un elemento spesso sottovalutato: la creazione di nuove strutture imprenditoriali mentre l’azienda originaria è
in crisi. Se l’imprenditore costituisce nuove società o avvia nuove attività mentre lascia morire la precedente azienda
senza adempiere agli obblighi contabili, la situazione può essere interpretata come un disegno complessivo di sottra‐
zione fraudolenta.

LE CONSEGUENZE PRATICHE: DAL CARCERE ALL’INTERDIZIONE PROFESSIONALE

Le sanzioni previste per i reati di bancarotta non sono certo uno scherzo. L’articolo 322 del Codice della Crisi punisce la
bancarotta fraudolenta con la reclusione da 3 a 10 anni, mentre l’articolo 323 prevede per quella semplice la reclusione
da 6 mesi a 2 anni. Ma le conseguenze non si fermano alla pena detentiva.

Accanto alla reclusione scatta automaticamente l’inabilitazione all’esercizio di impresa commerciale e agli uffici di‐
rettivi delle persone giuridiche e delle imprese. Per la bancarotta fraudolenta si parla di 10 anni di interdizione, per
quella semplice di un periodo fino a 2 anni. Significa che chi viene condannato non può più fare l’imprenditore, l’ammini‐
stratore, il sindaco di società, per tutto il periodo dell’interdizione.

La portata di questa sanzione accessoria è spesso sottovalutata dagli stessi avvocati difensori, che si concentrano sulla
pena detentiva dimenticando che per un imprenditore l’interdizione professionale può essere più devastante del carcere
stesso. Significa dover abbandonare completamente il proprio settore di attività, non poter più gestire o dirigere
aziende, essere tagliato fuori dal mondo degli affari per anni.

C’è poi un aspetto reputazionale che va oltre le sanzioni formali. Una condanna per bancarotta fraudolenta segna per
sempre il curriculum professionale di una persona. Diventa praticamente impossibile ottenere finanziamenti bancari,
stringere partnership commerciali significative, o anche solo ristabilire rapporti di fiducia con fornitori e clienti.

Nella pratica giudiziaria si è osservato come molti imprenditori, pur economicamente in grado di affrontare il processo e
le eventuali sanzioni pecuniarie, siano completamente distrutti dalle conseguenze reputazionali della condanna. Il mar‐
chio della bancarotta fraudolenta è difficile da cancellare, anche quando le responsabilità oggettive potrebbero essere
state relativamente limitate.

LE STRATEGIE DIFENSIVE: COME MUOVERSI QUANDO È GIÀ TROPPO TARDI

Quando un imprenditore si trova coinvolto in un procedimento per bancarotta fraudolenta documentale legato alla que‐
stione della contabilità semplificata, le opzioni difensive non sono molte, ma esistono alcuni percorsi che un avvocato
esperto può tentare di percorrere.

La prima linea di difesa si concentra sull’elemento soggettivo del reato. Bisogna dimostrare che l’omessa tenuta delle
scritture contabili non era finalizzata a danneggiare i creditori, ma derivava da una legittima convinzione di operare nel
rispetto degli obblighi di legge. Se l’imprenditore può provare di essersi affidato al parere di un commercialista qualifi‐
cato che lo aveva rassicurato sulla legittimità del regime semplificato, la situazione può migliorare.

Il secondo filone difensivo riguarda la ricostruzione della situazione patrimoniale aziendale attraverso fonti alternative.
Se è vero che mancano i libri contabili tradizionali, spesso esistono altri documenti – fatture, estratti conto bancari, di‐
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chiarazioni fiscali – che possono consentire di ricostruire almeno parzialmente le vicende aziendali. Dimostrare che la ri‐
costruzione patrimoniale non è impossibile può aiutare a spostare l’accusa dalla bancarotta fraudolenta a quella
semplice.

Una terza strategia si basa sulla dimostrazione della continuità aziendale e dell’assenza di intenti fraudolenti. Se l’im‐
prenditore può provare di aver sempre operato nell’interesse dell’azienda e dei creditori, di non aver mai sottratto beni o
compiuto operazioni dolose, la mancanza della contabilità formale può essere riqualificata come una mera irregolarità
amministrativa.

Tuttavia, va detto con chiarezza che si tratta di strategie difensive complesse, che richiedono una preparazione tecnica
approfondita e non sempre conducono al successo. La giurisprudenza consolidata della Cassazione lascia margini di
manovra limitati, e spesso la migliore strategia rimane quella di puntare su un accordo con la Procura che consenta di
ridurre le imputazioni o di ottenere riti alternativi meno penalizzanti.

VERSO UNA RIFORMA NECESSARIA: LE PROPOSTE PER SUPERARE IL CONFLITTO
NORMATIVO

Il contrasto tra normativa fiscale e civilistica in materia di contabilità semplificata rappresenta un problema strutturale
che dovrebbe essere affrontato dal legislatore con una riforma organica. Le soluzioni possibili sono diverse, e ciascuna
presenta vantaggi e criticità specifiche.

Una prima opzione consisterebbe nell’estendere le semplificazioni anche agli obblighi civilistici, allineando l’articolo
2214 del Codice Civile alle previsioni fiscali. In pratica, si tratterebbe di prevedere che le imprese che rientrano nei para‐
metri per la contabilità semplificata fiscale siano esentate anche dalla tenuta del libro giornale e del libro degli inventari.
Una soluzione che avrebbe il vantaggio della coerenza, ma che potrebbe compromettere la tutela dei creditori nelle pro‐
cedure concorsuali.

Una seconda strada prevederebbe invece l’introduzione di forme semplificate di libro giornale e inventari, specificata‐
mente pensate per le piccole imprese. Si tratterebbe di mantenere l’obbligo civilistico, ma di renderlo compatibile con le
esigenze organizzative delle imprese minori. Ad esempio, si potrebbero prevedere registrazioni periodiche anziché quo‐
tidiane, o formati digitali semplificati che riducano i costi di gestione.

Una terza possibilità riguarderebbe la modifica delle norme penali sulla bancarotta, introducendo clausole di salva‐
guardia per chi opera in regime di contabilità semplificata fiscale. Non si tratterebbe di eliminare il reato, ma di preve‐
dere che l’adozione in buona fede del regime agevolato possa costituire una causa di esclusione della punibilità o al‐
meno un’attenuante significativa.

Nel frattempo, alcune voci autorevoli della dottrina hanno proposto soluzioni interpretative che potrebbero alleviare le
tensioni del sistema attuale. Si suggerisce, ad esempio, di considerare che la tenuta di una contabilità fiscale semplifi‐
cata, se correttamente documentata, potrebbe essere sufficiente per escludere il dolo specifico richiesto per la banca‐
rotta fraudolenta, pur non esentando dalla responsabilità per quella semplice.

LE LEZIONI APPRESE: CONSIGLI PRATICI PER GLI IMPRENDITORI DI OGGI

Alla luce del quadro giurisprudenziale attuale, quali consigli pratici si possono dare agli imprenditori che operano o in‐
tendono operare in regime di contabilità semplificata fiscale?

Il primo suggerimento è quello di non farsi ingannare dalle apparenti semplificazioni. Il regime fiscale agevolato non
elimina tutti gli obblighi legali, e può essere pericoloso affidarsi esclusivamente alle norme tributarie per orientare le pro‐
prie scelte organizzative. È sempre consigliabile consultare un commercialista che abbia competenze specifiche anche
in materia di diritto societario e penale dell’impresa.

Il secondo consiglio riguarda la documentazione delle scelte adottate. Se si decide di optare per la contabilità sempli‐
ficata, è importante conservare traccia delle motivazioni che hanno portato a questa decisione, delle consulenze rice‐
vute, delle norme che si ritenevano applicabili. In caso di successivi problemi, poter dimostrare la buona fede delle
scelte compiute può fare la differenza tra una condanna per bancarotta fraudolenta e una per bancarotta semplice.
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Il terzo elemento da considerare concerne la gestione dei momenti di crisi aziendale. Se l’impresa inizia a trovarsi in
difficoltà finanziarie, non è il momento di abbandonare la contabilità, ma anzi di rafforzarla. Paradossalmente, è proprio
quando i soldi scarseggiano che diventa più importante documentare ogni operazione, per tutelare sia l’imprenditore
che i creditori.

Infine, un aspetto spesso trascurato: la formazione continua. Le norme cambiano, la giurisprudenza evolve, e quello
che era lecito ieri potrebbe non esserlo più oggi. Un imprenditore responsabile dovrebbe mantenersi costantemente ag‐
giornato sugli obblighi che lo riguardano, non delegando completamente queste responsabilità a consulenti esterni.

La bancarotta fraudolenta rimane uno dei reati più insidiosi per chi fa impresa in Italia. La contabilità semplificata fi‐
scale, pur rappresentando un’opportunità interessante per ridurre costi e complessità amministrative, nasconde insidie
che possono emergere solo in caso di crisi aziendale. La prudenza, in questo campo, non è mai troppa.

STUDIO SABATINO PIZZANO

Sede: via Sant'Alessio, 5, 83030 Venticano (AV)
Contatti: info@studiopizzano.it • dev.studiopizzano.it

Nota informativa: Il presente approfondimento ha scopo puramente informativo e
divulgativo alla data di redazione (24/09/2025). Per la trattazione di casistiche specifiche si
raccomanda il ricorso a una consulenza professionale personalizzata.


