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Cessione d’azienda e responsabilità del cessionario: i debiti devono risultare
dai libri contabili

SINTESI OPERATIVA

La Suprema Corte ha chiarito i confini della responsabilità solidale dell’acquirente d’azienda per i
debiti del cedente, ribadendo l’importanza dell’iscrizione nelle scritture contabili obbligatorie. La
decisione della Cassazione civile, Sezione II, n. 14020 del 26 maggio 2025 affronta una
questione di notevole rilevanza pratica che interessa quotidianamente professionisti e operatori
economici. Stanco di leggere? L'analisi fornisce un inquadramento sistematico delle disposizioni
applicabili, evidenziando le cautele metodologiche e i controlli necessari.

Articolo originale
LEGGI ONLINE

a Suprema Corte ha chiarito i confini della responsabilità solidale dell’acquirente d’azienda per i debiti del ce‐
dente, ribadendo l’importanza dell’iscrizione nelle scritture contabili obbligatorie. La decisione della Cassazione ci‐

vile, Sezione II, n. 14020 del 26 maggio 2025 affronta una questione di notevole rilevanza pratica che interessa quoti‐
dianamente professionisti e operatori economici.

Stanco di leggere? Ascolta l’articolo in formato podcast.

IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO: L’ARTICOLO 2560 DEL CODICE CIVILE

L’articolo 2560 del Codice civile, rubricato “Debiti relativi all’azienda ceduta”, costituisce il fulcro della disciplina civilistica
dei trasferimenti aziendali per quanto attiene al trattamento dei debiti preesistenti. La norma presenta una struttura bi‐
partita che risponde a logiche sistematiche ben precise: il primo comma stabilisce il principio della permanenza della
responsabilità dell’alienante (“L’alienante non è liberato dai debiti inerenti all’esercizio dell’azienda ceduta, anteriori al
trasferimento, se non risulta che i creditori vi hanno consentito”), mentre il secondo comma introduce la responsabilità
solidale dell’acquirente subordinatamente al ricorrere di specifiche condizioni (“Nel trasferimento di un’azienda commer‐
ciale, risponde dei debiti suddetti anche l’acquirente dell’azienda, se essi risultano dai libri contabili obbligatori”).

La formulazione letterale della disposizione ha generato nel corso del tempo un ampio dibattito interpretativo, sia in dot‐
trina che in giurisprudenza, circa l’esatta portata applicativa del secondo comma e, in particolare, circa la natura costitu‐
tiva o meramente probatoria dell’iscrizione dei debiti nelle scritture contabili obbligatorie. La questione assume rilevanza
pratica notevole, considerato che dalla sua soluzione dipende l’estensione della responsabilità patrimoniale del cessio‐
nario e, conseguentemente, la tutela accordata ai creditori dell’azienda ceduta.

LA FATTISPECIE PROCESSUALE E LE ARGOMENTAZIONI DELLE PARTI

Nel caso sottoposto all’esame della Suprema Corte, la società cedente aveva proposto istanza volta a ottenere il rico‐
noscimento della responsabilità solidale del cessionario per debiti aziendali preesistenti al trasferimento, fondando la
propria pretesa su una ricostruzione interpretativa dell’articolo 2560, comma 2, del Codice civile che attribuiva carattere
meramente probatorio, e non costitutivo, all’iscrizione dei debiti nelle scritture contabili obbligatorie.

Secondo tale ricostruzione, elaborata dalla ricorrente, la responsabilità solidale del cessionario doveva considerarsi
operante ogniqualvolta fosse dimostrata la consapevolezza in capo all’acquirente dell’esistenza di debiti aziendali, indi‐
pendentemente dalla loro iscrizione nelle scritture contabili. A sostegno di tale tesi veniva invocata la natura fraudolenta
dell’operazione di cessione, circostanza che, nella prospettiva dell’attrice, avrebbe dovuto comportare l’applicazione di
principi generali in tema di tutela dei creditori e di repressione degli atti elusivi.

https://dev.studiopizzano.it/cessione-dazienda-e-responsabilita-del-cessionario-i-debiti-devono-risultare-dai-libri-contabili/


2 / 4

Studio
Sabatino
Pizzano
u2022
via

Sant'Alessio,
5,

83030
V ti

La ricostruzione proposta dalla cedente si inseriva nel filone interpretativo che individua nella “finalità di protezione” del‐
l’articolo 2560, comma 2, del Codice civile il criterio ermeneutico prevalente, tale da giustificare un’applicazione esten‐
siva della norma anche al di fuori dei suoi confini letterali quando ciò risulti necessario per garantire un’effettiva tutela ai
creditori.

L’ORIENTAMENTO GIURISPRUDENZIALE CONSOLIDATO: IL CARATTERE COSTITUTIVO
DELL’ISCRIZIONE

La Cassazione ha respinto le argomentazioni della ricorrente, riaffermando l’orientamento giurisprudenziale consolidato
secondo cui l’iscrizione del debito nei libri contabili obbligatori costituisce elemento costitutivo della
responsabilità del cessionario ex articolo 2560, comma 2, del Codice civile. Tale principio trova fondamento nella na‐
tura eccezionale della norma che, in quanto tale, non è suscettibile di applicazione analogica né di interpretazione
estensiva.

La giurisprudenza di legittimità ha costantemente affermato che il cessionario non risponde dei debiti di cui abbia avuto
conoscenza attraverso modalità diverse dall’iscrizione nelle scritture contabili obbligatorie (conoscenza “aliunde”). Que‐
sto orientamento si è consolidato attraverso un’ampia serie di pronunce, tra cui si segnalano: Cassazione Civile, Se‐
zione II, n. 24101 del 29 settembre 2019; Cassazione Civile, Sezione II, n. 7166 del 22 marzo 2018; Cassazione Civile,
Sezione II, n. 13319 del 30 giugno 2015; Cassazione Civile, Sezione II, n. 23828 del 21 dicembre 2012; Cassazione Ci‐
vile, Sezione II, n. 22831 del 10 novembre 2010.

La ratio di tale orientamento risiede nella considerazione che, in difetto dell’iscrizione del debito nei libri contabili dell’a‐
zienda ceduta, un’eventuale responsabilità del cessionario potrebbe configurarsi esclusivamente in presenza di un patto
di accollo, espressamente convenuto tra le parti e idoneo a vincolare contrattualmente l’acquirente all’adempimento
delle obbligazioni del cedente.

L’ORIENTAMENTO ALTERNATIVO: LA TESI DELLA “FINALITÀ DI PROTEZIONE”

Nel panorama giurisprudenziale si è tuttavia affermato un orientamento alternativo, sostenuto da alcune pronunce della
stessa Cassazione (si veda, in particolare, Cassazione Civile, Sezione II, n. 32134 del 20 dicembre 2019), che propone
una lettura funzionale dell’articolo 2560, comma 2, del Codice civile incentrata sulla “finalità di protezione” della
disposizione.

Secondo tale ricostruzione, il cessionario dovrebbe considerarsi solidalmente responsabile anche “ove venga riscon‐
trato, da una parte, un utilizzo della norma volto a perseguire fini diversi da quelli per i quali essa è stata introdotta, e,
dall’altra, un quadro probatorio che, ricondotto alle regole generali fondate anche sul valore delle presunzioni, consenta
di fornire una tutela effettiva al creditore che deve essere salvaguardato”.

La decisione citata individua la ratio della disposizione nella necessità per l’acquirente dell’azienda di acquisire una pre‐
cisa conoscenza dei debiti di cui deve rispondere, per cui, qualora sia dimostrato che il cessionario era effettivamente a
conoscenza del debito dell’azienda acquistata, il requisito della indicazione nelle scritture contabili obbligatorie perde‐
rebbe la propria rilevanza costitutiva, assumendo carattere meramente probatorio.

Tale orientamento si fonda su una valutazione teleologica della norma che privilegia la sostanza sulla forma, conside‐
rando prevalente l’obiettivo di tutela dei creditori rispetto al rigoroso rispetto dei requisiti formali previsti dal legislatore.

LA SOLUZIONE ADOTTATA DALLA SUPREMA CORTE: L’INTERPRETAZIONE SISTEMATICA

La pronuncia in commento ha optato per una ricostruzione sistematica dell’articolo 2560 del Codice civile, che tiene
conto del complessivo assetto normativo e della funzione svolta dalla disposizione nell’ambito della disciplina dei trasfe‐
rimenti aziendali. Secondo la Cassazione, la norma non disciplina direttamente la sorte dei debiti nella cessione d’a‐
zienda, ma si limita a definire i rapporti giuridici intercorrenti tra i vari soggetti coinvolti nell’operazione e i creditori dell’a‐
zienda ceduta.
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In questa prospettiva sistematica, il primo comma dell’articolo 2560 stabilisce il principio della permanenza del vin‐
colo dell’alienante verso i creditori, in coerenza con il principio generale vigente in materia di obbligazioni
dell’immodificabilità soggettiva delle obbligazioni dal lato passivo in assenza del consenso del titolare del rapporto credi‐
torio. Il secondo comma, invece, introduce una responsabilità ex lege a carico dell’acquirente che costituisce una
deroga al principio generale secondo cui la responsabilità patrimoniale è ordinariamente collegata all’assunzione volon‐
taria di debiti.

La natura eccezionale della disposizione contenuta nel secondo comma comporta che essa possa operare esclusiva‐
mente quando i debiti aziendali risultino dalle scritture contabili obbligatorie, mentre non rileva il fatto che il cessionario
fosse eventualmente a conoscenza dell’esistenza di debiti al momento dell’acquisizione attraverso fonti informative
diverse.

IL BILANCIAMENTO DEGLI INTERESSI: RATIO E GIUSTIFICAZIONE SISTEMATICA

La Suprema Corte ha evidenziato come la disciplina dell’articolo 2560 del Codice civile risponda all’esigenza di realiz‐
zare un equilibrato bilanciamento tra gli interessi di diversi soggetti coinvolti nell’operazione di cessione d’azienda: ces‐
sionario, creditori del cedente e creditori del cessionario.

Dal lato dell’acquirente, sussiste un legittimo interesse a non trovarsi esposto a richieste di adempimento relative a
debiti che non conosce e che non è ragionevolmente tenuto a conoscere. Il principio dell’affidamento costituisce un pila‐
stro fondamentale dell’ordinamento giuridico e trova particolare applicazione nelle operazioni commerciali, dove la cer‐
tezza delle posizioni giuridiche rappresenta un presupposto essenziale per il regolare svolgimento degli scambi.

Dal lato dei creditori del cedente, sussiste un comprensibile interesse a incrementare la propria garanzia patrimoniale
attraverso l’individuazione di soggetti ulteriori nei cui confronti poter far valere le proprie ragioni creditorie. La
responsabilità solidale del cessionario costituisce, in questa prospettiva, un elemento di rafforzamento della tutela credi‐
toria che trova giustificazione nella circostanza che l’acquirente beneficia dell’acquisizione di un complesso aziendale
organizzato.

Dal lato dei creditori del cessionario, posteriori alla cessione, sussiste un interesse alla chiarezza e alla trasparenza
della situazione patrimoniale del proprio debitore. Tali soggetti fanno ragionevolmente affidamento sulla situazione così
come risulta dalle scritture contabili ufficiali e hanno diritto a una rappresentazione veritiera e corretta della posizione fi‐
nanziaria dell’azienda.

La compresenza di interessi potenzialmente antagonisti giustifica, secondo la Cassazione, la regola prescelta dal legi‐
slatore di ancorare la responsabilità del cessionario esclusivamente all’iscrizione del debito aziendale nelle
scritture contabili obbligatorie. Tale criterio è idoneo anche a consentire ai creditori dell’acquirente una chiara e im‐
mediata individuazione degli effetti patrimoniali della cessione in relazione alle loro obbligazioni, eliminando incertezze
interpretative che potrebbero compromettere la stabilità dei rapporti commerciali.

PROFILI APPLICATIVI E CONSEGUENZE OPERATIVE

La pronuncia della Cassazione fornisce indicazioni operative di particolare rilevanza per la prassi professionale e com‐
merciale. La responsabilità del cessionario per i debiti dell’azienda ceduta rimane circoscritta ai debiti che risul‐
tino dalle scritture contabili obbligatorie, con esclusione di qualsiasi forma di responsabilità fondata sulla mera cono‐
scenza di fatto dell’esistenza di debiti aziendali.

Tale principio comporta conseguenze pratiche significative:

1. Nell’attività di due diligence preliminare alle operazioni di cessione d’azienda, l’analisi delle scritture contabili
obbligatorie assume carattere prioritario e decisivo per la valutazione del rischio di responsabilità solidale;

2. Nella redazione dei contratti di cessione, assumono particolare rilevanza le clausole relative alle dichiarazioni e
garanzie del cedente circa la completezza e veridicità delle scritture contabili;

3. Nella gestione del contenzioso, la prova dell’iscrizione dei debiti nelle scritture contabili obbligatorie costituisce
elemento probatorio necessario e sufficiente per l’accertamento della responsabilità del cessionario.
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È opportuno precisare che, nel caso in cui i debiti non risultino dalle scritture contabili obbligatorie, una eventuale
responsabilità del cessionario potrà configurarsi esclusivamente in presenza di un esplicito patto di accollo, stipulato
tra cedente e cessionario e avente ad oggetto l’assunzione da parte dell’acquirente dell’obbligo di adempiere alle obbli‐
gazioni del cedente.

CONSIDERAZIONI CRITICHE E PROSPETTIVE EVOLUTIVE

La decisione della Cassazione, pur fornendo un chiarimento importante e consolidando l’orientamento giurisprudenziale
maggioritario, non elimina completamente le zone di incertezza che caratterizzano la materia. Rimangono aperti alcuni
profili problematici che la giurisprudenza futura dovrà necessariamente affrontare.

In particolare, meritano attenzione le situazioni in cui le scritture contabili presentino irregolarità, incompletezze o
omissioni tali da compromettere l’affidabilità delle informazioni in esse contenute. In tali ipotesi, la rigorosa applica‐
zione del principio affermato dalla Cassazione potrebbe condurre a risultati contrari ai principi generali di correttezza e
buona fede che governano i rapporti contrattuali.

Analoghe considerazioni valgono per i casi in cui emerga una condotta fraudolenta del cedente volta a occultare l’esi‐
stenza di debiti attraverso la manipolazione delle scritture contabili o l’omessa registrazione di operazioni. In tali circo‐
stanze, l’applicazione meccanica del criterio dell’iscrizione nelle scritture contabili potrebbe risultare inadeguata a ga‐
rantire un’effettiva tutela ai creditori e a sanzionare comportamenti contrari ai doveri di correttezza commerciale.

La giurisprudenza di merito e di legittimità dovrà valutare se l’orientamento rigoroso affermato dalla Cassazione richieda
temperamenti in presenza di circostanze eccezionali, individuando criteri di bilanciamento tra l’esigenza di certezza giu‐
ridica e la necessità di prevenire abusi e comportamenti sleali.

COORDINAMENTO CON LA DISCIPLINA FALLIMENTARE E DELLE PROCEDURE
CONCORSUALI

Un profilo di particolare interesse, non espressamente affrontato dalla pronuncia in commento ma di indubbio rilievo si‐
stematico, attiene al coordinamento tra la disciplina dell’articolo 2560 del Codice civile e le disposizioni del Codice della
crisi d’impresa e dell’insolvenza (D.Lgs. 12 gennaio 2019, n. 14) in materia di cessione di aziende nell’ambito delle pro‐
cedure concorsuali.

L’articolo 211 del CCII, rubricato “Effetti della vendita sui rapporti pendenti”, stabilisce che “La vendita non determina
successione nei rapporti sostanziali facenti capo all’imprenditore, se non nei casi e alle condizioni previsti dalla legge”.
Tale disposizione sembra confermare l’orientamento restrittivo in tema di successione nei debiti aziendali, ma la sua
portata applicativa richiede un’attenta valutazione caso per caso.

Particolare attenzione merita anche il coordinamento con le disposizioni in materia di responsabilità dell’aggiudicata‐
rio nelle vendite giudiziarie di aziende, disciplinate dall’articolo 2919 del Codice civile e dalle relative norme processuali.
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Nota informativa: Il presente approfondimento ha scopo puramente informativo e
divulgativo alla data di redazione (11/06/2025). Per la trattazione di casistiche specifiche si
raccomanda il ricorso a una consulenza professionale personalizzata.


