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Crediti IVA inesistenti o non spettanti: la sottile linea di demarcazione nella
compensazione indebita

SINTESI OPERATIVA

Nel complesso panorama fiscale italiano, la distinzione tra crediti IVA “inesistenti” e “non
spettanti” assume un ruolo cruciale, soprattutto quando si parla di compensazione indebita. Una
recente sentenza della Corte di Cassazione ha gettato nuova luce su questa delicata questione,
offrendo importanti chiarimenti per professionisti del settore e contribuenti. In questo articolo,
esploreremo le implicazioni di questa decisione, analizzando le differenze tra le due tipologie di
crediti e le conseguenze legali del loro utilizzo improprio.

Articolo originale
LEGGI ONLINE

el complesso panorama fiscale italiano, la distinzione tra crediti IVA “inesistenti” e “non spettanti” assume un ruolo
cruciale, soprattutto quando si parla di compensazione indebita. Una recente sentenza della Corte di Cassazione

ha gettato nuova luce su questa delicata questione, offrendo importanti chiarimenti per professionisti del settore e
contribuenti.

In questo articolo, esploreremo le implicazioni di questa decisione, analizzando le differenze tra le due tipologie di cre‐
diti e le conseguenze legali del loro utilizzo improprio. Vedremo come un’apparente sfumatura possa fare la differenza
tra un’infrazione minore e un reato penale più grave, con ripercussioni significative per chi si trova a navigare nelle ac‐
que spesso torbide del sistema fiscale italiano.

IL CASO IN ESAME: LA SENTENZA DELLA CASSAZIONE

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 27480 depositata l’11 luglio 2024, ha affrontato un caso di compensazione
indebita di crediti IVA. Il nodo centrale della questione riguardava la natura di questi crediti: erano da considerarsi “non
spettanti” o “inesistenti”? La distinzione non è meramente semantica, ma comporta conseguenze legali e penali profon‐
damente diverse.

Nel caso specifico, la Corte ha stabilito che l’utilizzo in compensazione di crediti IVA “frutto di una creazione estempora‐
nea” rientra nella fattispecie di indebita compensazione di crediti “non spettanti”, disciplinata dall’art. 10-quater comma 1
del DLgs. 74/2000. Questa classificazione è stata determinata dal fatto che tali crediti erano stati rilevati come irregolari
attraverso i controlli automatizzati previsti dal DPR 600/73.

LA DISTINZIONE CRUCIALE: CREDITI “NON SPETTANTI” VS “INESISTENTI”

Per comprendere appieno la portata di questa decisione, è fondamentale chiarire la differenza tra crediti “non spettanti”
e “inesistenti”:

1. Crediti “non spettanti”: sono quei crediti che, pur esistendo formalmente, non possono essere utilizzati in
compensazione per varie ragioni (ad esempio, perché già utilizzati o perché non si hanno i requisiti per farlo).

2. Crediti “inesistenti”: sono quelli che non hanno alcun fondamento nella realtà fiscale del contribuente. L’art. 13
comma 5 del DLgs. 471/97 li definisce come crediti per i quali “manca, in tutto o in parte, il presupposto costitutivo e
la cui inesistenza non sia riscontrabile mediante controlli” automatizzati.

La distinzione è cruciale perché l’utilizzo di crediti inesistenti in compensazione è considerato un reato più grave, punito
più severamente dall’art. 10-quater comma 2 del DLgs. 74/2000.

https://dev.studiopizzano.it/crediti-iva-inesistenti-o-non-spettanti-la-sottile-linea-di-demarcazione-nella-compensazione-indebita/
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IL RUOLO DEI CONTROLLI AUTOMATIZZATI

Un elemento chiave nella sentenza della Cassazione è il riferimento ai controlli automatizzati. Questi controlli, previsti
dagli articoli 36-bis e 36-ter del DPR 600/73 e dall’articolo 54-bis del DPR 633/72, sono procedure informatizzate che
l’Agenzia delle Entrate utilizza per verificare la correttezza delle dichiarazioni fiscali.

La Corte ha stabilito che se l’irregolarità del credito emerge da questi controlli, il credito non può essere considerato
“inesistente” ai fini penali, ma rientra nella categoria dei crediti “non spettanti”. Questo perché, secondo la definizione le‐
gale, un credito inesistente è tale solo se la sua inesistenza non è riscontrabile mediante questi controlli automatizzati.

IMPLICAZIONI PRATICHE E ESEMPI

Per comprendere meglio le implicazioni di questa sentenza, consideriamo alcuni esempi:

1. Esempio di credito “non spettante”:
Un’azienda dichiara un credito IVA di 10.000 euro basato su fatture realmente emesse, ma per le quali non ha diritto
alla detrazione. Questo credito, pur esistendo formalmente, non è spettante. Se l’azienda lo utilizza in
compensazione, commetterà il reato meno grave previsto dal comma 1 dell’art. 10-quater.

2. Esempio di credito “inesistente”:
Un’azienda crea artificialmente un credito IVA di 20.000 euro, inserendo in dichiarazione operazioni mai avvenute e
non supportate da alcuna documentazione. Questo è un tipico caso di credito inesistente. Se utilizzato in
compensazione, si configurerebbe il reato più grave previsto dal comma 2 dell’art. 10-quater.

3. Esempio borderline:
Un’azienda dichiara un credito IVA di 15.000 euro basato su operazioni reali ma sovrastimate. Se questa
sovrastima viene rilevata dai controlli automatizzati, secondo la sentenza della Cassazione, il credito sarà
considerato “non spettante” e non “inesistente”, con conseguenze penali meno gravi.

CONCLUSIONI

La sentenza della Corte di Cassazione n. 27480/2024 rappresenta un importante punto di riferimento nell’interpreta‐
zione delle norme fiscali relative ai crediti IVA e alla loro compensazione. Stabilendo una chiara distinzione tra crediti
“non spettanti” e “inesistenti” basata sulla rilevabilità attraverso i controlli automatizzati, la Corte ha fornito un criterio og‐
gettivo per valutare la gravità delle violazioni fiscali in questo ambito.
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