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ENTI SPORTIVI & TERZO SETTORE
Enti Sportivi dilettantistici

ENTI SPORTIVI & TERZO SETTORE ENTI SPORTIVI DILETTANTISTICI 5 MIN LETTURA 11/09/2026

Irap enti sportivi: 85.000 euro anche per le collaborazioni amministrative

SINTESI OPERATIVA

La circolare 7/E del 7 agosto 2026 chiarisce che, per l’Irap degli enti sportivi dilettantistici,
l’esclusione dalla base imponibile dei compensi per co.co.co. dell’area del dilettantismo inferiori a
85.000 euro annui riguarda non solo tecnici e atleti, ma anche collaboratori amministrativo-
gestionali. La soglia opera sul compenso complessivo e non come franchigia: vanno verificate
natura del rapporto, qualifica del collaboratore, gestione fiscale e contributiva e coerenza con le
comunicazioni al RASD, prima di applicare il beneficio in dichiarazione.

Articolo originale
LEGGI ONLINE

ull’Irap degli enti sportivi la circolare 7/E del 7 agosto 2026 porta un chiarimento favorevole e di immediato im‐
patto pratico: l’esclusione dalla base imponibile dei compensi per collaboratori coordinati e continuativi dell’area del

dilettantismo inferiori a 85.000 euro annui non è riservata alle figure tecniche, ma copre anche i compensi per collabo‐
razioni di carattere amministrativo-gestionale. Per le società sportive strutturate, che sull’area amministrativa con‐
centrano una quota rilevante del costo del personale, la differenza si vede subito in dichiarazione.

DUE PREVISIONI DIVERSE NELLO STESSO COMMA

L’art. 36 comma 6 del D.Lgs. 36/2021 contiene due regole distinte, che vengono lette insieme ma hanno ambiti e mec‐
canismi diversi.

La prima riguarda le imposte sui redditi: i compensi di lavoro sportivo nell’area del dilettantismo non costituiscono base
imponibile ai fini fiscali fino a 15.000 euro annui. È una franchigia, misurata sulla posizione complessiva del percettore
nell’anno, e opera in capo al collaboratore.

La seconda riguarda l’Irap e opera in capo all’ente: i singoli compensi per i collaboratori coordinati e continuativi nell’a‐
rea del dilettantismo inferiori all’importo annuo di 85.000 euro non concorrono alla determinazione della base imponi‐
bile di cui agli articoli 10 e 11 del D.Lgs. 446/1997. Non è una franchigia, come si vedrà più avanti, ed è questa la previ‐
sione su cui interviene la circolare.

PERCHÉ IL RICHIAMO AGLI ARTICOLI 10 E 11 CONTA

Il rinvio agli artt. 10 e 11 del D.Lgs. 446/1997 non è un dettaglio di tecnica legislativa. Per gli enti non commerciali, in re‐
lazione all’attività istituzionale, il valore della produzione netta si determina con il cosiddetto metodo retributivo: la base
imponibile è costruita sulle somme erogate al personale e ai collaboratori, non sul risultato economico. In quel contesto
escludere i compensi per collaborazione coordinata e continuativa significa erodere direttamente l’imponibile, non spo‐
stare una deduzione.

Va però messa in conto una lettura restrittiva possibile: la norma richiama espressamente gli articoli 10 e 11 del decreto
Irap. Per gli enti sportivi che determinano la base imponibile secondo criteri diversi da quelli richiamati, tipicamente le
società di capitali che applicano le regole ordinarie, la portata concreta dell’esclusione va valutata caso per caso e, in
assenza di un chiarimento espresso su questo profilo, conviene documentare la posizione assunta.

IL QUESITO: LE MANSIONI AMMINISTRATIVE RIENTRANO?

La domanda posta all’Agenzia era se la disposizione si applichi anche ai compensi erogati da un ente sportivo dilettanti‐
stico per rapporti di collaborazione coordinata e continuativa di carattere amministrativo-gestionale, e non soltanto per
le collaborazioni riferite all’attività sportiva in senso stretto: istruttori, allenatori, preparatori, direttori tecnici.

https://dev.studiopizzano.it/irap-enti-sportivi-85000-euro-collaborazioni-amministrativo-gestionali/
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Il dubbio nasceva dalla formula «nell’area del dilettantismo», che poteva essere letta come riferita alla natura sportiva
della prestazione anziché al contesto in cui la prestazione è resa. Su una platea di ASD e SSD che affidano segreteria,
tesseramenti e contabilità interna a collaboratori coordinati e continuativi, la differenza fra le due letture vale l’intero co‐
sto di quell’area.

LA RISPOSTA E I DUE ARGOMENTI SU CUI SI REGGE

L’Agenzia risponde affermativamente e costruisce la conclusione su due argomenti autonomi.

Il primo è letterale. La disposizione opera un rinvio generico ai singoli compensi per i collaboratori coordinati e
continuativi dell’area del dilettantismo, senza circoscrivere l’agevolazione Irap a specifiche tipologie di compenso.
Dove il legislatore non distingue, non spetta all’interprete introdurre limitazioni.

Il secondo è sistematico. L’art. 37 del D.Lgs. 36/2021, dedicato proprio ai rapporti di collaborazione coordinata e conti‐
nuativa di carattere amministrativo-gestionale resi in favore di enti sportivi dilettantistici, richiama per tali rapporti la di‐
sciplina fiscale dell’art. 36 comma 6 quale che sia la tipologia del rapporto: una formula che, nella lettura della circo‐
lare, comprende anche l’attività svolta nella forma della collaborazione coordinata e continuativa.

La conclusione è che anche i compensi per rapporti di collaborazione coordinata e continuativa di carattere amministra‐
tivo-gestionale, al pari di quelli erogati ai lavoratori sportivi, se inferiori a 85.000 euro annui non concorrono alla base
imponibile Irap.

È UNA SOGLIA, NON UNA FRANCHIGIA

La circolare non torna sul punto, ma resta valido quanto chiarito nella risposta a consulenza giuridica n. 14 del 30 set‐
tembre 2025, ed è l’errore più frequente in sede di dichiarazione. Gli 85.000 euro non abbattono l’imponibile: segnano
una soglia di rilevanza.

La norma parla di compensi «inferiori» all’importo annuo di 85.000 euro. Ne consegue che un compenso di 84.999 euro
è integralmente escluso dalla base imponibile, mentre un compenso di 85.000 euro esatti vi concorre per intero, non
per la sola parte eccedente. Il salto è netto e la verifica va fatta sul singolo compenso erogato dall’ente, perché la norma
ragiona sui «singoli compensi» e non sul monte compensi complessivo.

COMPENSO ANNUO AL COLLABORATORE RILEVA AI FINI IRAP IMPORTO CHE CONCORRE ALLA BASE IMPONIBILE

40.000 euro (istruttore co.co.co.) No Zero

60.000 euro (segreteria amministrativa co.co.co.) No Zero

84.999 euro No Zero

85.000 euro Sì 85.000 euro per intero

90.000 euro Sì 90.000 euro per intero

Il confronto con l’altra soglia rende evidente la differenza di meccanismo: sopra i 15.000 euro il lavoratore sportivo è
tassato solo sull’eccedenza, sopra gli 85.000 euro l’ente paga l’Irap sull’intero compenso. Stessa norma, due logiche
opposte.

CHI NE BENEFICIA IN CONCRETO

L’ampliamento interessa soprattutto le realtà che hanno strutturato l’area amministrativa con contratti di collaborazione:
gestione di iscrizioni e tesseramenti, segreteria, contabilità interna, rapporti con federazioni ed enti di promozione, ge‐
stione organizzativa degli impianti. Sono figure che non svolgono attività sportiva e che, in una lettura restrittiva, sareb‐
bero rimaste fuori dall’esclusione, con un aggravio Irap tutt’altro che teorico per gli enti che di quei rapporti ne hanno più
d’uno.
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Il beneficio riguarda la sola Irap e non interferisce con la soglia dei 15.000 euro ai fini delle imposte sui redditi. I due li‐
miti hanno presupposti, importi e destinatari diversi: il primo guarda al singolo compenso erogato dall’ente, il secondo
alla posizione complessiva del percettore nell’anno, cumulando gli importi ricevuti da tutti gli enti e presidiata dall’auto‐
certificazione del collaboratore.

COSA VERIFICARE

Per gli enti sportivi che liquidano l’Irap il lavoro è di mappatura: quali rapporti sono qualificati come collaborazioni coor‐
dinate e continuative, quale importo annuo raggiunge ciascuno di essi e quali si collocano in prossimità della soglia.

Data la struttura del beneficio, un compenso appena sopra gli 85.000 euro produce un effetto Irap sproporzionato ri‐
spetto a uno appena sotto: è un elemento da considerare in sede di definizione dei contratti, con l’avvertenza che la
modulazione dei compensi deve rispondere alla realtà del rapporto e non alla sola convenienza fiscale. Utile, infine,
conservare traccia del contenuto amministrativo-gestionale delle mansioni, che è il presupposto su cui si fonda il
chiarimento.
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Contatti: info@studiopizzano.it • dev.studiopizzano.it

Nota informativa: Il presente approfondimento ha scopo puramente informativo e
divulgativo alla data di redazione (11/09/2026). Per la trattazione di casistiche specifiche si
raccomanda il ricorso a una consulenza professionale personalizzata.


