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IMPRESE, BILANCIO & SOCIETÀ SOCIETÀ 2 MIN LETTURA 01/11/2024

Omessa Convocazione dell’Assemblea per la riduzione del capitale:
Conseguenze Penali per l’Amministratore

SINTESI OPERATIVA

La Corte di Cassazione Penale, con la sentenza n. 38136 del 17 ottobre 2024, ha stabilito un
principio fondamentale nel diritto societario: l’amministratore che non convoca l’assemblea
quando il capitale sociale scende sotto il minimo legale può essere perseguito per bancarotta
semplice. Questa decisione rappresenta un importante punto di riferimento per la governance
societaria e la responsabilità degli amministratori. La vicenda prende avvio da una condanna in
primo grado per bancarotta fraudolenta impropria e documentale.

Articolo originale
LEGGI ONLINE

a Corte di Cassazione Penale, con la sentenza n. 38136 del 17 ottobre 2024, ha stabilito un principio fondamen‐
tale nel diritto societario: l’amministratore che non convoca l’assemblea quando il capitale sociale scende sotto il

minimo legale può essere perseguito per bancarotta semplice. Questa decisione rappresenta un importante punto di ri‐
ferimento per la governance societaria e la responsabilità degli amministratori.

IL CONTESTO GIURIDICO DELLA DECISIONE

La vicenda prende avvio da una condanna in primo grado per bancarotta fraudolenta impropria e documentale. La
Corte d’Appello ha successivamente riqualificato i fatti come bancarotta semplice, applicando gli articoli 217 e 224 della
Legge Fallimentare. Questa riqualificazione ha comportato una significativa riduzione della pena per l’amministratore
coinvolto, evidenziando la cruciale distinzione tra le diverse forme di bancarotta.

ANALISI DELLE TIPOLOGIE DI BANCAROTTA

La bancarotta semplice si configura quando l’amministratore agisce con negligenza o imprudenza nella gestione azien‐
dale. L’elemento soggettivo caratterizzante è la colpa, che si manifesta attraverso comportamenti non intenzionalmente
dannosi ma comunque pregiudizievoli per l’azienda e i creditori. Questi comportamenti possono includere una gestione
finanziaria superficiale, spese eccessive rispetto alle possibilità aziendali, o carenze nella tenuta della contabilità.La
bancarotta fraudolenta, invece, presenta un profilo di maggiore gravità, caratterizzandosi per la presenza del dolo. In
questo caso, l’amministratore agisce con la consapevole intenzione di danneggiare i creditori, attraverso azioni delibe‐
rate come la distrazione di beni aziendali, la falsificazione delle scritture contabili o l’occultamento del patrimonio
societario.

OBBLIGHI DELL’AMMINISTRATORE E CONSEGUENZE

L’articolo 2447 del Codice Civile impone agli amministratori l’obbligo di convocare tempestivamente l’assemblea dei
soci quando il capitale sociale si riduce al di sotto del minimo legale. Questa disposizione non è una mera formalità, ma
rappresenta un presidio fondamentale per la tutela dei creditori e la trasparenza della gestione societaria. La violazione
di questo obbligo, quando contribuisce al dissesto della società o al suo aggravamento, può configurare il reato di ban‐
carotta semplice.

L’ELEMENTO DELL’AGGRAVAMENTO DEL DISSESTO

La Corte ha precisato che l’aggravamento del dissesto, rilevante ai fini della configurazione del reato, deve manifestarsi
come un effettivo peggioramento della situazione economico-finanziaria complessiva dell’impresa. Non è sufficiente il
mero incremento di alcune voci passive del bilancio, ma deve verificarsi un deterioramento significativo della capacità
dell’azienda di far fronte ai propri impegni finanziari.

https://dev.studiopizzano.it/omessa-convocazione-dellassemblea-per-la-riduzione-del-capitale-conseguenze-penali-per-lamministratore/
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LA RESPONSABILITÀ DELL’AMMINISTRATORE NELLA PROSPETTIVA DELLA CORTE

La sentenza evidenzia come la responsabilità dell’amministratore debba essere valutata considerando sia l’elemento
oggettivo (la violazione dell’obbligo di convocazione) sia quello soggettivo (il grado di colpa). La Corte sottolinea che la
colpa grave non può essere presunta dal solo ritardo nella richiesta di fallimento, ma deve emergere da una provata e
consapevole omissione degli obblighi di legge.
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