
1 / 4

Studio
Sabatino
Pizzano
u2022
via

Sant'Alessio,
5,

83030
V ti

L

ACCERTAMENTO & RISCOSSIONE
Riscossione

ACCERTAMENTO & RISCOSSIONE RISCOSSIONE 8 MIN LETTURA 03/11/2025

Pignoramento prima casa: possibile per reati tributari

SINTESI OPERATIVA

La sentenza n. 34484/2025 della Cassazione (deposito 22 ottobre) ribalta una convinzione
piuttosto radicata tra i contribuenti. L’abitazione principale non rappresenta un rifugio invalicabile
davanti alle misure penali per evasione fiscale. La Suprema Corte chiarisce: il divieto storico
riguarda solo le procedure di riscossione ordinaria, non gli strumenti sanzionatori penali come la
confisca e il sequestro preventivo. La Cassazione ha sancito che la prima casa può essere
sequestrata/confiscata per reati tributari.

Articolo originale
LEGGI ONLINE

a sentenza n. 34484/2025 della Cassazione (deposito 22 ottobre) ribalta una convinzione piuttosto radicata tra i
contribuenti. L’abitazione principale non rappresenta un rifugio invalicabile davanti alle misure penali per evasione

fiscale. La Suprema Corte chiarisce: il divieto storico riguarda solo le procedure di riscossione ordinaria, non gli stru‐
menti sanzionatori penali come la confisca e il sequestro preventivo.

🕒 Cosa sapere in un minuto

IL MECCANISMO DELLA PROTEZIONE FISCALE

L’articolo 76 del D.P.R. 602/1973 fissa un limite ben preciso. L’agente della riscossione non può procedere all’espropria‐
zione dell’unico immobile di proprietà del debitore. Quella residenza dove la famiglia effettivamente abita rimane al ri‐
paro dalle procedure esecutive tributarie. La ratio è chiara: salvaguardare il diritto alla casa come esigenza primaria.

Tuttavia, questa disposizione parla di “unico immobile di proprietà”, non di “prima casa”. Un dettaglio decisivo. Il vincolo
normativo presuppone che il debitore non possieda altre proprietà immobiliari. Se qualcuno ha altri immobili, la prote‐
zione non scatta. Non è sufficiente dimostrare che questo sia l’edificio dove si risiede.

La Cassazione ha sancito che la prima casa può essere sequestrata/confiscata per reati tributari; il
divieto di pignoramento vale solo per la riscossione ordinaria, non per il penale.

◆

La protezione si applica solo all’unico immobile di proprietà; se il debitore possiede altri immobili, la tutela
non scatta.

◆

La confisca penale non riguarda il debito tributario ma mira a sottrarre il profitto illecito derivante dal reato
fiscale.

◆

La quota di proprietà di altri cointestatari non coinvolti nel reato rimane protetta, mentre quella dell’indagato è
aggredibile.

◆

Il principio di proporzionalità: la confisca colpisce solo la parte equivalente al profitto accertato.◆

L’indagato può impugnare il sequestro solo se ha un interesse concreto e personale sul bene.◆

Questa interpretazione è ormai consolidata e respinge le tesi difensive sulla “protezione” assoluta
dell’abitazione principale in ambito penale tributario.

◆

https://dev.studiopizzano.it/pignoramento-prima-casa-possibile-per-reati-tributari/
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LA CONFISCA PER REATI TRIBUTARI APPARTIENE A UN’ALTRA CATEGORIA

Qui risiede il fulcro della vicenda. La confisca penale persegue un obiettivo completamente diverso rispetto all’esecu‐
zione per debiti tributari. Non intende recuperare una somma dovuta al fisco. Mira a sottrarre il profitto illecito derivante
dalla commissione del reato stesso. Si consideri: chi evade le tasse realizza un vantaggio economico ingiusto. Questo
profitto rappresenta il bersaglio della confisca penale, non il debito tributario in sé.

La Corte sottolinea con fermezza: il limite protettivo della prima casa non trova applicazione nei confronti delle misure
penali. Né nella confisca diretta (quella che colpisce il profitto specifico del reato), né nella confisca per equivalente
(quando il profitto non è rintracciabile e si confiscano beni di pari valore), né nel sequestro preventivo che precede la
confisca stessa.

IL CASO CONCRETO DAVANTI AI GIUDICI DI PIAZZA CAVOUR

Una persona ricevette un decreto di sequestro preventivo. L’ipotesi di reato: dichiarazione fraudolenta mediante utilizzo
di fatture per operazioni inesistenti (articolo 2 del D.Lgs. 74/2000). Il sequestro riguardava diversi beni. Tra questi figu‐
rava l’immobile cointestato con il coniuge, dove la famiglia risiedeva stabilmente.

L’indagato si oppose. Sosteneva che il divieto normativo impedisse il sequestro della residenza principale. Il Tribunale di
Rovigo rigettò l’istanza. La Cassazione confermò. Gli “Ermellini” (così viene definita tradizionalmente la Suprema Corte
per lo stemma che decora il palazzo) hanno ripercorso tutta la linea giurisprudenziale precedente. Sentenze del 2019,
2021 dimostravano già questa interpretazione.

CONFISCA PER REATI TRIBUTARI: IL FONDAMENTO NEL CODICE CIVILE

L’articolo 2740 del Codice civile contiene un principio basilare. Il debitore risponde dell’adempimento delle obbligazioni
con tutti i suoi beni presenti e futuri. Esclusioni da questa regola generale sono ammesse solo quando specificamente
previste dalla legge. Nel caso dei reati tributari, la legge penale non prevede alcuna deroga del genere.

Ecco perché la protezione tributaria non si estende al penale. Il legislatore tributario decise di tutelare l’abitazione dai
creditori fiscali. Ma il legislatore penale non ha introdotto analoga limitazione. Questa differenza normativa riflette scopi
divergenti: l’uno mirante a preservare un diritto sociale primario, l’altro orientato a reprimere illeciti e confiscare proventi
illegittimi.

SEQUESTRO E COMUNIONE: LA QUOTA DEL COINTESTATARIO

Un aspetto spesso misconosciuto riguarda gli immobili condivisi. Se l’abitazione è intestata a due o più persone, la con‐
fisca può colpire solo la parte patrimoniale corrispondente al proprietario coinvolto nel reato. La Cassazione precisa: la
confisca segue il principio della proporzionalità. Se il bene è in comunione al 50%, il giudice confischerà il 50% dello
stesso.

Questo meccanismo evita che terzi estranei al procedimento penale subiscano pregiudizio ingiustificato. Il coniuge non
indagato non vede colpita la propria quota di proprietà. Ma la quota dell’evasore resta esposta.

DISTINZIONE TRA RISCOSSIONE TRIBUTARIA E PROCEDIMENTO PENALE

Una confusione interpretativa frequente deriva da questa sovrapposizione. Molti contribuenti e talvolta persino profes‐
sionisti tendono a unificare mentalmente le due sfere. In realtà rappresentano mondi paralleli con logiche e finalità
distinte.

Nell’ambito tributario il giudice amministrativo applica regole di tutela del debitore. L’obiettivo è recuperare le imposte
dovute mantenendo al contempo condizioni minime di dignità e abitabilità per i cittadini. Nel procedimento penale opera
una logica afflittiva e deterrente. Lo scopo consiste nel punire chi commette reati, dissuadere comportamenti illeciti,
confiscare i vantaggi realizzati attraverso l’illecito stesso.
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NELLA PRATICA PROFESSIONALE: COSA ACCADE CON LA CONFISCA PER EQUIVALENTE

Talvolta il profitto del reato non è più rintracciabile. Magari il contribuente ha già speso i soldi o venduto immobili ricavati
dall’evasione. In questi casi il giudice ricorre alla confisca per equivalente. Identifica altri beni nel patrimonio del condan‐
nato e li confisca per un importo pari al profitto stimato.

La residenza principale rientra perfettamente tra i beni aggredibili. La Cassazione ribadisce: nessuna eccezione norma‐
tiva la protegge. Un immobile acquistato lecitamente con mutuo rimane comunque esposto. Non conta la legittimità del‐
l’acquisto originario. Conta solo l’ammontare della confisca che il giudice ritiene proporzionato al profitto del reato.

I LIMITI DI IMPUGNAZIONE PER L’INDAGATO

Altro profilo trattato dalla Corte riguarda la legittimazione a impugnare. Può l’indagato contestare il sequestro di beni
che formalmente appartengono a terzi? La risposta della Cassazione è ristretta. L’indagato può impugnare solo se di‐
mostra un interesse personale e concreto al dissequestro. Se il bene è effettivamente proprietà altrui e l’indagato non
ne ha titolo, la sua impugnazione risulta inammissibile per carenza di interesse.

Questo principio processualistico evita che si strumentalizzi il processo. Impedisce alla difesa di sollevare eccezioni pre‐
testuose su beni che non riguardano realmente la posizione dell’imputato. La legittimazione rimane un filtro efficace
contro le dilazioni artificiali.

IL PRINCIPIO DELL’OBBLIGATORIETÀ DELLA CONFISCA

Un elemento che emerge dalla giurisprudenza recente concerne l’obbligatorietà della confisca in caso di condanna per
reati tributari. Non si tratta di una facoltà del giudice. L’articolo 12-bis del D.Lgs. 74/2000 impone al magistrato di sta‐
tuire sulla confisca. L’omissione di questo adempimento costituisce un vizio della sentenza, causa di annullamento con
rinvio.

Recentemente la Cassazione (sentenza 34194/2025) ha annullato una condanna proprio perché il primo giudice aveva
omesso di pronunciarsi sulla confisca. Il giudice del rinvio deve prima tentare la confisca diretta del profitto. Solo se ri‐
sulta impossibile, procede alla confisca per equivalente. Si tratta di un’attività istruttoria che coinvolge accertamenti di
fatto riservati al magistrato di merito.

ASPETTI DI CRITICITÀ NELL’APPLICAZIONE CONCRETA

La giurisprudenza recente mostra tuttavia alcune tensioni sistematiche. Parte della dottrina sostiene che la ratio umani‐
taria sottesa alla norma tributaria meriterebbe considerazione anche in ambito penale. L’abitazione, dopo tutto, rappre‐
senta una proiezione del diritto inviolabile alla dignità personale riconosciuto dalla Costituzione.

Alcuni commentatori suggeriscono che il principio di proporzionalità dovrebbe temperare l’applicazione della confisca.
Se il profitto del reato è esiguo mentre l’abitazione vale milioni, una confisca totale potrebbe risultare sproporzionata. La
Cassazione invece mantiene una linea rigorosa: prevale la funzione repressiva della confisca. Il giudice dispone comun‐
que il sequestro limitato strettamente alla parte equivalente al profitto accertato. Questo garantisce il rispetto della
proporzionalità senza sottrarre l’abitazione al potenziale aggredimento.

CONFISCA IN BENI IN COMUNIONE: PRECISAZIONI ULTERIORI

Quando l’immobile è cointestato, la questione si complica. Il giudice non confisca il bene per intero bensì la quota riferi‐
bile all’indagato. Se marito e moglie sono comproprietari al 50% ciascuno, la confisca colpirà solo il 50% intestato al co‐
niuge coinvolto nel reato. Il 50% del coniuge non implicato rimane formalmente al riparo.

Tuttavia questo meccanismo comporta conseguenze pratiche rilevanti. Un immobile di proprietà congiunta diviene gra‐
vato da confisca parziale. Questa circostanza complica eventuali operazioni di vendita, la concessione di mutui, qual‐
siasi atto di disposizione futuro. Il valore commerciale dell’immobile risente significativamente della posizione giuridica
compromessa.
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L’INTERPRETAZIONE LETTERALE DELLA NORMATIVA TRIBUTARIA

La Corte insiste sulla formulazione normativa. L’articolo 76 D.P.R. 602/1973 tutela “l’unico immobile di proprietà del de‐
bitore”, non la generica “prima casa”. Questo non è un dettaglio formale. Ha implicazioni decisive.

Significa che se un contribuente possiede due appartamenti, uno adibito a residenza e uno sfitto, il divieto di espropria‐
zione non opera. Non è sufficiente che il bene sequestrato sia la “prima” casa. Occorre che rappresenti l’unica proprietà
immobiliare del debitore. Una coppia che possiede casa principale e casa al mare scopre che la protezione non si ap‐
plica. Analogamente per imprenditori con immobili aziendali.

LE SENTENZE CHE CONSOLIDANO L’ORIENTAMENTO

L’interpretazione della Cassazione non rappresenta un’innovazione improvvisa. La Terza Sezione penale ha confermato
costantemente questo indirizzo. Sentenza n. 8995/2019, n. 30342/2021, n. 5608/2021 già stabilivano il medesimo prin‐
cipio. La sentenza 34484/2025 prosegue su questa strada, consolidandola ulteriormente.

Questo consolidamento giurisprudenziale serve a orientare il comportamento dei giudici di primo grado e d’appello. For‐
nisce certezza interpretativa. I tribunali ora sanno che appelli su questo tema verranno invariabilmente respinti. La linea
della Suprema Corte appare saldamente attestata.

COSA SIGNIFICÀ PER IL PROFESSIONISTA E IL CITTADINO

La sentenza produce effetti concreti sulla gestione dei procedimenti. Gli avvocati difensori di indagati per reati tributari
non possono più contare sulla protezione della prima casa come argomento risolutivo. Tale argomentazione risulta affa‐
ticamente confutata dall’orientamento consolidato.

Per i contribuenti significa esporre consapevolmente la propria abitazione a rischi prima sottovalutati. Chi commette
evasione fiscale deve considerare che l’immobile principale potrebbe essere sequestrato e successivamente confiscato
per equivalente. Non rappresenta più un’incognita o un margine di incertezza interpretativa.
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Nota informativa: Il presente approfondimento ha scopo puramente informativo e
divulgativo alla data di redazione (03/11/2025). Per la trattazione di casistiche specifiche si
raccomanda il ricorso a una consulenza professionale personalizzata.


